hému nafedi, a &asto se dvoje setka v dédiné jedné, tak, zZe i tentyz ¢loveék jednou
rekne milej pani po druhé mily pani. Neni teda divu, ze v prostonarodnlch pisnéch
obzvlasté v rymech gramaticka dislednost nepanu]e a proto _]sme do rozdéleni ]1ch
na hanacké, slovacké, podhoracké a t. d. se ani nepustili. Cili jsme uz k vuli naj-
maks$i, najmeksi, najméksi, nejmeéeksi, neymekcét méli délati patero nareéi? Kde vliadne
1, drz ¢tenar pisen za slovackou, kde 6, pomysli, Ze sly$i Hanaka, a chce-li, muze
také uznati, Ze red spisovna ovSem nékdy nad domaci zvitézuje, ale hned zas domaci
zvyk o prednost se hlasi, obzvlasté a nejdale pfi tom, pfi ¢em rozum na své strane
ma, k. p. konia jednoho, koné¢ dva; riza jedna, riZe mnohe.

Napévu ¢ili melodii podavame jen 94; nebof se nam nepovedlo vic jich slyseti
zuplna, a s netplnymi by nikomu poslouzeno nebylo. Ku kritickému rozbirani jich
pomazani se necitime, ale ony tu$im samy za sebe mluvéji. Ci miZe bolest néina
néznéji zpévem vynoiena byti neZ se tu pfi pisnéch 79 a 115 stava? Neb zdali-by
nevyznal i Mozart, Ze ve 75 a 171 srdetny Zel vyjadien jest? Napév k Cislu 53 jevi
lahodu s radosti spojenou, jako by nam dévinka ten obraz ukazovala. Ve &. 94 neni-li
charakteristické to troji opakovani prvniho taktu, a nenese-li se napév cely, jakby
pohledal milenec na krasu ¢arovnou své dévetky? — Primérené;j$iho napévu prosto-
narodniho nez k pisni 59 snad sotva najiti se da. Jenom v malo tonech mékkych,
zalostnych chodi ten zpév rovné jak ta atla osirela dusinka, cela zajata touzenim pro
maminku a tatinka. — KdyZ jsme napév ke &. 145 poneyprv (v Hodéjicech u Slav-
kova v nepatrné chaloupce) slyseli, zdalo se nam, jako bychom se byli do vyssich
krajin octnuli. ]aky to zalatek mékkym ténem a konec! a to pti loudeni nevésty od
rodi¢av. Smutna je napred (mékky tom), ale uz cosi radostného pohrava ve srdci
jejim (proto uz ve prostiedku jakoby chtéla prejiti do jasného), az pak na konci se
rozplyne v nejlibéj$im toku do jasného ténu durového. — Podobné¢ se nam libi: »Za
najpredni stél«, kterou jsme u Rousinova slySeli.

Maji-li napévy ty zvlastni znak slovansky? a ktery jest ten? Ton meékky oviem
Slovani nejvic si libujou obzvla$té v pisnéch, ve kterych bolest, Zalost, slovem touha
se jevi; aviak je dost i téch pisni, které vyznalujou zalost tonem jasnym jako ¢islo 1,
kde hned pfi prvnim poslechu bolesti vnimati jest a véstiti, Ze uboha dévinka v Du-
naji utone. Cely duch napévu a jeho rytmus hudebny, nimZto se nese, k vynoreni
zalu pfispivaji. — Ktery teda je znak slavismu v napévech? Jako v pisnéch slavis-
mus piechodem ode piirody ke srdci znati se dava, tak i v napévech jakysi prechod
Slovantm se libi. Maloktery ostava v tonu poéatném, velmi ¢asto do jiného prechazi,
k. p. ve 2. 4. 5. 9. 34. 60. 62. 70. 72. 79. 95. 106. 116. 120. 125. 144. 149. 150. 153. -
a t. d. nejhustéji z mékkého do jasného ve prostredku, a potom kon¢i opét mekkym.
Ponévad? pak takovy lyricky piechod nejenom v napévech tuto podanych, nybrz
i v jinych slovanskych pozorovati se da: stanovujeme se na tom, abychom znak
charakteristicky slovanskych napéviv v tom feceném prechodu nachazeli, a jasnou
meékkosti (mollezza dura) nazvali.

Myshme také, Ze pilnému $tudovani téch napevuv nasi hudebnikové oddati se

museji, maji-li ndpévy na pisné k. p. pana Celakovského narodniho genia rovné
obradovati jako samy ty pisne.

V Brné, 14. listopadu 1882. FRANTISEK SUSIL



