Hudebni nastroj jako predmét digitalni dokumentace

Stejn¢ jako u jinych muzejnich pfedméti je potieba také hudebni
nastroje uréitym zpuisobem evidovat, popsat a ndsledné spravovat, pficemz je
potfeba ptfihlédnout k urCitym specificnostem téchto sbirek. V zasadé
zpocCatku plati obdobnad pravidla jako pro ostatni sbirky. Tedy hned
V prvopocatku zajistit zdkladni udaje o puvodu sbirkového predmétu, v tomto
pfipadé hudebnim ndastroji (o autorstvi, uzivateli a pfipadné také hudebnim
télesu, kde byl néstroj uzivadn). Tyto tudaje jsou zpétné jiz vétSinou
nezjistitelné a pfitom informace o tom, kdo nastroj uzival, patfi k podstatnym
zdrojim pro dal$i praci a dulezitym vypovédnim bodem ke studiu hudebni
kultury. Tato ¢ast prace kuratora sbirky byla Casto zanedbavana, a tak dnes
lezi v depozitatich mnoho hudebnich néstroji, u nichz neni mozné urcit jejich
puvod a ani zplsob, jakym se na naSe uzemi dostaly.

Popisovat zde cely postup prace pifi zpracovadni fondd hudebnich
nastroju povazuji za zbyteéné opakovani. Pokusim se proto zaméfit pozornost
na dva dilezité body souvisejici s digitdlnim zpracovadnim a jez se Vv dnesni
dobé casto zanedbavaji, ¢i dokonce opomiji. Prvnim je spravné clenéni
hudebnich ndastrojt, jakozto otdzka jez nabyva pfi digitdlnim zpracovani
hudebnich nastroji na dilezitost. A druhym okruhem je specifi¢nost
fotografické dokumentace hudebnich néstrojii. Opominu zde okruh tfeti,
kterym je zvukova analyza jednotlivych hudebnich néstroji, jenZz je pro

vétSinu instituci problém finan¢ni a technicky.

Podstatnou soucasti systematické evidence je aplikace vhodné
organologické systematiky, nebot jen vhodnym vnitfnim ¢lenénim je moZné
zpracovavat vétSi mnozstvi dat bez ztrdty orientace a tim dosdhnout
spravnych vyvoda. Pfi podrobném zpracovani fondid jiZ nepostacuje hrubé
¢lenéni na idiofony, membranofony, chordofony a aerofony, S kterym se
vétSinou setkavame, ale je potfeba podrobnéjSiho a presnéjSiho systému za
jaky lze povazovat systematiku Erich M. von Hornbostela a Curta Sachse

Z roku 1914, vytvotfenou praveé pro aplikaci v muzejnictvi.



Tato systematika v zasad¢ déli matérii hudebnich nastroju do &tyf
hlavnich skupin: 1.ldiofony, 2.Membranofony, 3.Chordofony a 4.Aerofony.*
Dale je systematika sice c¢lenéna podle rtznych kritérii pro jednotlivé
skupiny, ale diky uziti Deweyova ciselného systému, kdy vzdy po tfech
¢islicich nésleduje tecka oddélujici jednotlivé podskupiny, dovoluje jednotny
zpisob zapisu u vSech rodd. Postupnym ptidavanim charakteristik tedy vznika
celkem slozité soucisli, v némz jsou zakddovany hlavni znaky daného néastroje
— Cislo 321.322.71 je ¢islem housli a kontrabasu, soucasné také sktipek, husli
Luzickych Srbu a starych gamb (ovSem s bezprazcovym hmattnikem).2

Ale 1 pfi této podrobné aplikaci vznikaji urcité nepfesnosti, jako je
napiiklad oddé¢leni skfipek a ochlebek, které sice aplikaci evolucni teorie
Josefa Huttera jsou blizkymi pfibuznymi, ale diky odli§né konstrukci spadaji
do riznych rodi. Tyto nepfesnosti je mozné dneSnimi tfidicimi programy
obejit nezadanim vysledného ¢isla 321.322-71, ale alternativy 321.32?-71,
kdy znak ? znamena jakykoliv znak na této pozici,® a tudiz jsou vyhledany
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vSechny ndastroje loutnového typu s krkem, které jsou rozeznivany smyccem.

Dulezitou soucasti evidence je pofizeni fotografické dokumentace. Pro
prvotni dokumentaci je mozné doporuclit prostorovou fotografii, na které je
viditelny cely nastroj, je zde také znatelnd barva a pfipadnd hlavni
charakteristika nastroje (Obr.1). Jestlize by byla fotografie doplnéna
0 jednoduché métidlo (staci ty¢ s jasné¢ uvedenou délkou), je mozné si
z dané¢ho obrazku také odvodit ptibliZzny rozmér predmétu.

V nasledné zpracovani je potfebné pfistoupit k takové fotodokumentaci,
schopné za urcitych okolnosti nahradit pti studiu skuteény pfedmét, ¢imz se

zamezi nezddoucimu riziku jeho znehodnoceni pfi manipulaci s nastrojem a

1K t&mto &tyfem skupindm se v posledni dob& piidava jests kategorie pata — Elektrofony, kterou v dob& vzniku
systematiky autoii Hornbostel-Sachse neznali.

% Cislo 321.322 znagi sk¥ifiové loutny s krkem neboli kytary, to znagi, ze korpus je tvofen spodni a vrchni
deskou, které jsou spojeny véncem. Toto Cislo je tedy spolecné pro nastroje houslového typu a kytarového typu
(mandolina, ktera postrada vénec, jiz patfi spole¢né s ochlebkami ke skupiné s ¢islem 321.321 — skofepinové
loutny s krkem). K tomu, abychom oddélili tyto dva rody, je potieba specifikovat zpiisob rozeznivani strun. U
housli jde o smycec tedy 71 a u kytary prst, nebo plektrum 5(6) — v zavorce je alternativni zpisob.

¥V tomto piipadé zaleZi na pouzitém programu. Zminény znak plati pro Excel a Salamandr

* Keller, Jindfich — Kopecka Michaela: Hornbostelova a Sachsova systematika hudebnich nastrojii, in Hudebni
nastroje 1977, str 10-13, 45-48, 7778, 114.



Vv ptipadé poSkozeni dovoluje restauratorovi zéasah k navrdceni do puvodniho
stavu.

Pfi pofizovani fotodokumentace, ktera by mohla slouzit jako ndhrada
vykresové dokumentace, je potifeba dodrzet pravouhlé snimani obdobn¢ jako u
technickych vykrest a musi vérné dokumentovat dany sbirkovy predmét.
Tudiz je mozné za vhodnou fotodokumentaci povazovat pouze snimky barevné
vérohodné originalu, bez jakychkoliv svételnych kazli a zachovani poméra
jednotlivych stran predmétu. Pii znalosti zdkladnich rozméri potom od ni Ize
vytvotit vykresy zachycujici jak cely nastroj, tak i jeho drobné detaily, ¢imz
je nahrazena pfima manipulace s nastrojem. To znamend, ze snimky jsou
v pravouhlém =zobrazeni, nedochazi ke zkresleni vzdalenosti, je pouzito
k nastroji neutralni pozadi a minimum pfimého osvétleni. Vlastni snimani
tedy patii po technologické strdnce k nelehkym ukolim kazdého spréavce
fondi a ne kazda instituce ma vlastni potfebné vybaveni a pracovnika
schopného této C¢innosti. Proto je bézné se setkat se situaci, kdy je pofizovani
fotodokumentace zadavano externi firmé (profesionalnimu fotostudiu), jez ne
vzdy dodrzuje vSechny potfebné postupy.

Dosti ¢asto tak je mozno se setkat s fotodokumentaci, kterd nevyhovuje
z téchto nékolika hlavnich pfi€in:

1. neni dodrZeno pravouhlé snimani, tudiZ dochazi ke zkresleni pomért
délek. Tomuto snimani se nejcastéji brani samotni vyrobci hudebnich
nastroji, nebot z takového snimku, jaky dokumentuje pfilozeny obréazek
(Obr.2), je mozné pi#i znalosti jednoho rozméru vytvofit Sablonu pro nové
nastroje.” V piipadé fotodokumentace sbirkovych predmétd je pravé tato
moznost vytvofeni Sablony Zadouci.

2. zvoleno nevhodné pozadi. Je zazity tizus, podle kterého se objekty kladou
na bilé nebo ¢erné pozadi. Timto postupem ovSem dochazi k zastfeni realné
barvy nastroje a vétSiny podstatnych detaild. Je proto vhodné&jsi pouzit pozadi
neutralni matné (zelend, hnéda, bézova,...) vzdy s ohledem na pievladajici
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barvu néstroje.

> Sablony pro tvarovani desek a hlavn& hlavic nastrojii patii mezi houslati ke hlidanym informacim.
® Klarinet, & jiny nastroj postaveny z ebenového dieva by se na &erném pozadi ztracel, je tedy vhodné zvolit
svétle hnédé pozadi, na kterém je viditelné nejen télo nastroje, ale také mechanika.
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3. nevhodné nasviceni nastroje. Nejcastéjsi chybou je uziti pfimého svétla,
které vytvari na lesklém povrchu nezaddouci odraz a zaroven zkresluje barvu
samotného nastroje. Pfetékani pfimych slune¢nich paprsk, ptipadné objeveni
se stinl na prfedmétu ma obdobny ucinek jako odraz svétla. Za vhodné
osvétleni je tedy mozné povazovat ptrirozené nepfimé slunecni svétlo
podpoiené opét nepfimym umélym osvétlenim, jez pouze vykryva pfipadné
nedostatky ptfirozeného. Nebo uplné studiové osvétleni rozptylené odrazem o
zasténu.

4. absence detaila. Castym nedostatkem je opomenuti dokumentace

charakteristickych  detaild  néastroje, které vytvareji jedinec¢nost a

neopakovatelnost pfedmétu.

Otazce systematiky hudebnich néstroji bylo na teoretické bazi
vénovano v minulosti mnoho prostoru (nejstar$i systematiku lze nalézt uz u
¢iflant (18.-12.st.pi.Kr).” Bylo by proto chybou t&chto poznatkd nevyuzit

muzejnické praxi. Problému fotodokumentace je vénovdno znatelné méné
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prostoru, v tomto ptipad¢ podrobna metodika chybi.

" Obtadni kniha Coi-li z doby dynastie Sangii (Buchner, Alexandr: K otézce systematiky hudebnich nastrojii, in
Hudebni nastroje, Praha 1977, str 79.)



